PRILOG 1.

SAVJETOVAN]JA SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Nacrt prijedloga Poslovnika o radu Fakultetskog vijeca

Sveucilista u Zagrebu Farmaceutsko-biokemijskog fakulteta

SveuciliSte u Zagrebu Farmaceutsko-biokemijski fakultet objavljuje primjedbe zaprimljene od strane predstavnika
zainteresirane javnosti koji su dostavili primjedbe na Nacrt prijedloga Poslovnika o radu Fakultetskog vijeca
Sveudili§ta u Zagrebu Farmaceutsko-biokemijskog fakulteta putem odrZzanog internetskog javnog savjetovanja
provedenog u razdoblju od 3. veljae 2017. godine do 6. oZujka 2017. godine do 9,00 sati te ocitovanje o
prihvacanju/neprihvacanju istih.

Redni | Naziv Clanak Tekst primjedbe/prijedloga Razlog
broj dionika na koji se prihvacanja/neprihvacanja
(pojedinac, | odnosi primjedbe ili prijedloga
organizacija, | primjedb
nstitucija) a/prijedl
og
1. prof.dr.sc. | ¢clanak4. | Clanak 4.
Lada stavak 2. | (2) Clan Fakultetskog vije¢a duzan je..... Komentar 1.
Rumora
(pojedinac) Komentar 1. Smatram da bi: Primjedba se prihvaca
a) dio u zagradama trebalo ukloniti iz
stavka (2) ovog ¢lanka kako bi se | Clanak 4. stavak 2. Nacrta
proces otkazivanja pojednostavnio | Poslovnika 0 radu
(,dostavom na urudzbeni zapisnik u | Fakultetskog vijeca Sveucilista
Dekanat ili skeniranim potpisom | u Zagrebu mijenja se i glasi:
elektroni¢kom postom®) ILI
b) trebalo ostaviti mogucnost | ,Clan  Fakultetskog  vijeca
opravdanog izostanka na Vijecu | duZan je obavijestiti Dekana
prema dopisu upucenom 17. | Fakulteta pisanim putem o
listopada  2016.: ,izostanak sa | razlozima opravdane
sjednice unaprijed najaviti pisanim | sprijeenosti putem e-mail
putem  na  e-mail  adresu | adrese  dekanat@pharma.hr
dekanat@pharma.hr najkasnije do | najkasnije dva (2) sata prije
11 sati na dan odrZavanja sjednice” | odrZavanja sjednice.”
Komentar 2.: predlaZzem da se prema istom | Komentar 2.
dopisu upucenom 17. listopada 2016. jasno
navede da ne treba wupucivati pisano | Primjedba se prihvaca
opravdanje uslijed izostanka zbog godi$njeg
odmora, bolovanja, (ne)placenog dopusta ili | U ¢lanku 4. Nacrta Poslovnika
sluzbenog puta. o radu Fakultetskog vijeca
Sveucdilidta u Zagrebu dodaje
se stavak 4. koji glasi:
LStavak 2. ovog ¢lanka ne
odnosi se na izostanke uslijed
godi$njeg odmora, bolovanja,
(ne)placenog  dopusta  1li
sluzbenog puta.”
¢lanak Clanak 13.
13. (4) sudjelovanje u raspravi ....moze samo jo§ | Primjedba se prihvaca
stavak 4. | jedanput ponovno dobiti rije¢ u raspravi po

istoj tocki nakon $to su raspravljali svi
sudionici koji su se po prvi put javili za rijec.

Komentar: Smatram da bi trebalo jasno
navesti na koliko dugo (vrijeme u
minutama) ¢lan Vijeca moze dobiti rije¢ u

U ¢&lanku 13. stavku 4. Nacrta

Poslovnika ) radu
Fakultetskog vijeca Sveucilista
u Zagrebu treéa relenica

mijenja se 1 glast:



mailto:dekanat@pharma.hr
mailto:dekanat@pharma.hr

raspravi nakon S$to su raspravljali svi
sudionici koji su se po prvi put javili za rije¢
(a osoba je vec iskoristila svojih do 5 min. te
repliku)

,Clan  Fakultetskog vijeca
moZe samo jo§ jedanput
ponovno dobiti rije¢ u raspravi
po istoj tocki u trajanju od tri
(3) minute, tek nakon §to su
raspravljali svi sudionici koji
su se po prvi put javili za rijec.”

¢lanak Clanak 13.
13. (6) nakon svake tocke... kada ocijeni da je
stavak 6. | sadrZaj dovoljno raspravljen... Primjedba se prihvaca
Komentar: Smatram da bi ovo trebalo jasno | U ¢lanku 13. stavak 6. Nacrta
napisati. Da li se ovo odnosi na slucaj kada se | Poslovnika 0 radu
nitko od nazo¢nih ¢lanova Vijeca vise ne | Fakultetskog vijeca Sveucilista
javlja za rije¢ ILI je moguce da se rasprava | u Zagrebu mijenja se i glasi:
prekine 1 prije nego je rije¢ ustupljena nekim
¢lanovima Vijeca? »Nakon svake tocke dnevnog
reda Dekan zakljucuje
raspravu kada ocijeni da je
sadrZzaj dovoljno raspravljen,
odnosno kada su u raspravi
sudjelovali svi ¢lanovi
Fakultetskog vijeca koji su
zatrazili  rije¢.  Zakljudena
rasprava ne moze se nastaviti.”
¢lanak Clanak 17.
17. (6) Javno glasovanje obavlja se dizanjem ruke
stavak 6. | na upit Dekana ,tko je za“ zatim ,tko je | Primjedba se ne prihvaca
protiv® te potom ,,tko je suzdrzan?“
Dekanski kolegij u S$irem
Komentar: predlazem sljede¢i redoslijed | sastavu prvotno utvrduje kako
zbog jednostavnosti 1 zbog 3to tofnijeg | smatra da je navodenje stavka
utvrdivanja broja glasova: »(6)" omaska, te je primjedbu
1. tkoje protiv? razmatrao u odnosu na stavak
2. tkoje suzdrzan? (3).
3. tkojeza?
Dekanski kolegij u S$irem
sastavu  smatra kako je
prvotno potrebno utvrditi
»tko je za prijedlog” te smatra
da sadrZaj navedene odredbe
treba glasiti kao u prijedlogu
Poslovnika.
1zv. prof. dr. | ¢lanak 8. ..
sc. Sgnja stavak 4. | Dostava materijala - Clanak 8. Dekanski kolegij u Sirem
Dabeli¢ (4) Materjjali odnosno izvjesca koja na | sastavu utvrduje kako se
(pojedinca) sjednicu upucuju odbori, povjerenstva i | predmetni sadrZaj koji je
druga stalna ili povremena radna tijela | upucen od pojedinca-izv. prof.
Fakultetskog ~ vijeca ~ mora  potpisati | dr. sc. Dabelic u svezi s

predsjednik, a u slucaju kada to nalazu
propisi 1 ostali ¢lanovi, u protivnom se o
istom ne moze raspravljati.

Prijedlozi/primjedbe/komentari/pitanja:

¢lankom 8. Nacrta Poslovnika
o radu Fakultetskog vijeca
Sveucilidta u Zagrebu ne
smatra prijedlogom,
primjedbom ili komentarom u
smislu javnog savjetovanja sa




a) Sto u slucaju kada jedan od ¢lanova
Povjerenstva ne Zeli potpisati
zajednic¢ko misljenje ali ne napise 1
preda svoje izdvojeno misljenje
(podsjecam da je takvih situacyja
bilo u proslosti)?

b) Koliki su uopce rokovi za pojedine
teme tijekom kojih je potrebno
napisati1 predati miljenje?

c) Sto ako se neki od ¢lanova
Povjerenstva ne pridrzava
postavljenih rokova? Smatra li se
nepredano izvjesce ili potpis nakon
isteka roka kao pozitivno miljenje?

zainteresiranom javnos¢u te
kako nije nadlezno za
navedene upite.

¢lanak
13.
stavak 4.
1stavak
S.

Rasprava — ¢lanak 13.

(4) Sudjelovanje u raspravi o jednoj tocki
dnevnog reda za sve ¢lanove Fakultetskog
vijea moZe trajati najvise pet (5) minuta.
Clan Fakultetskog vijeca ima pravo na
repliku od najvise tri (3) minute. Clan
Fakultetskog vijeca moZe samo jo$ jedanput
ponovno dobiti rije¢ u raspravi po istoj tocki
tek nakon $to su raspravljali svi sudionici
koji su se po prvi put javili za rijec.

(5) Ogranicenja iz stavka 4. ovog ¢lanka ne
odnose se na Dekana, prodekane I
izvjestitelje niti se primjenjuju na tematskim
sjednicama Fakultetskog vijeca.

Prijedlozi/primjedbe/komentari/pitanja:

a) Molim objasnjenje je li tofna
interpretacija predlozenog stavka
(4) dajedan ¢lan Vijeca ima pravo na
sudjelovanje u raspravi od 5 minuta
te na samo jednu repliku 1ili ima
pravo na vie replika? Kako je

napisano, zakljufujem samo na
jednu repliku.

b) Molim objasnjenje $to se sve tocno
smatra 1zvjestiteljem?
Podrazumijevaju i se  pod
“izvjestiteljima”  osobe  unutar

odredenog Povjerenstva koje su
unutar rada tog Povjerenstva neki
materijal dobile za obradu? Ukoliko
da (a ¢lanak se ne promijeni u
kontekstu ograni¢avanja vremena),
onda smatram da se 1 na izvjestitelje
treba odnositi ogranifenje vremena
od 5 minuta.

¢) Smatram da se ovakvim
uopcavanjem vaznosti pojedinih
tema 1 vremenskim ograni¢avanjem
rasprave smanjuje kvaliteta rada
Fakultetskog vijeca. Podsjecam da se

Dekanski koleglj u Sirem

sastavu navodi sljedece:

a) Clankom 13. stavkom
4. Nacrta Poslovnika
o radu Fakultetskog
vijeca SveudiliSta u
Zagrebu predloZeno
je da svaki ¢lan
Fakultetskog  vijeca
ima pravo na jednu
repliku od najvise tri

(3) minute.

b) Izvjestiteljem se
smatra osoba kojoj
Dekan, kao
predsjedavatelj

Fakultetskog  vijeca,
povjeri da )
odredenoj temi
izvijesti Fakultetsko
vijece, primjerice
predsjedniku  nekog
od povjerenstava
Fakulteta.

(¢, d)

Primjedbe se ne prihvacaju

Dekanski koleglj u S$irem
sastavu smatra kako je radi
kvalitete rasprave potrebno
propisati vrijeme
raspravljanja.




na Fakultetskom vijecu do sada
raspravljalo o §irokom rasponu
tema, od onth koji se ticu necijih
kaslica za indekse ili izvje$ca sa

znanstvenih skupova do
Financijskih  izvje$ca, strategije,
preustroju Fakulteta,

infrastrukturnim  projektima 1
sli¢cno. Mislim da je jasno da su
pojedine teme od klju¢nog znacaja
za rad i buduc¢nost fakulteta ili za
odrzavanje  ugleda  pojedinih
djelatnika, te smatram
neprimjerenim ovakvo uopcavanje.
Nacelno se slaZzem da rasprava treba
biti saZeta, smislena 1 sadrZajna, ali
napominjem da postoje teme o
kojima su pojedini izvjestitelji do
sada podnosili vremenski vrlo duga
1zvjesca, a istovremeno se osobama
koje su u tim izvje§¢ima “prozvane”
i “optuZene” ili su jednostavno
zbog svoje funkcije 1 upucenosti u
tematiku kompetencije, a smatram
¢ak 1 obavezne, raspravljati o
spomenutoj  temi  ogranifava
rasprava na 5 + 3 minute.

d) Uz to, ograni¢avanje na samo jednu
repliku zna¢i da se unaprijed
podrazumijeva da rasprava nece biti
izrazito sadrzajna 1 produktivna.
Unutar rasprave pojedini ¢lanovi
Fakultetskog vije¢a (FV) mogu
davati svoje kako komentare tako 1
prijedloge 1ili  pitanja, pa je
neprimjereno da se na njih drugi
¢lanovi FV ne mogu oditovati ili
odgovoriti ukoliko su mogucnost
svoje jedne replike ve¢ iskoristili.
Zaklju¢éno, smatram da se ovim
Poslovnikom  prvenstveno treba
osigurati mogucnost kvalitetne
rasprave s ciljem poboljfanja rada
Fakulteta, a ne prvenstveno krace
vrijeme  trajanja  Vieca  (ali
napominjem da jedno nije uopce u
diskrepanciji s drugim ...). Stoga sam
misljenja da je ve¢ stavak (3)
“Sudionici u raspravi obvezni su
pridrzavati  se sadrzaja  tocke
dnevnog reda (teme) o kojoj se
raspravlja.” dostatan, te da je
ograniavanje vremena rasprave 1
replika kontraproduktivno.

¢lanak
14.

stavak4. | (4) Dekan ce svakog sudionika u raspravi | Primjedba se ne prihvaca
prekinuti odnosno oduzeti mu rije¢ ako
vrijeda ili remeti rad sjednice. Ukoliko i | Dekanski kolegij u $irem

OdrZavanje reda — ¢lanak 14.




nakon oduzimanja rije¢i ¢lan Fakultetskog
vijeca nastavi s ometanjem rasprave Dekan
Ce ga udaljiti sa sjednice Fakultetskog vijeca.

Prijedlozi/primjedbe/komentari/pitanja:

a) Kako ¢e Dekan “udaljiti” osobu sa
sjednice FV-a? Sto ako osoba ne Zeli
1za¢i (obzirom da takve situacije
nisu nepoznate ni radu Sabora RH,
njihovu mogucnost treba
pretpostavitiiza rad FV-a).

sastavu midljenja je kako
sadrzaj odredbe c¢lanka 14.
stavka 4. Nacrta Poslovnika o
radu  Fakultetskog  vijeca
Sveucilista u Zagrebu
omogucuje uredno, odnosno
neometano odrzavanje
sjednice Fakultetskog vijeca.

i?nak Glasovanje- ¢lanak 17.
stavak 3. | (3) Javno glasovanje obavlja se dizanjem | Primjedba se ne prihvaca
ruku na upit dekana ,tko je za?", zatim , tko
je protiv?“ te potom , tko je suzdrzan?”. Dekanski koleglj u 3$irem
Prijedlozi/primjedbe/komentari/pitanja: ;i;?g;c?_m;?é ?_ Igr.k:?ir;?;
a) Predlazem zamjenu redoslijeda | Rumore te razloge
pitanja na ,tko je protiv?“ potom | neprihvacanja koji su
,tko je suzdrzan?“ a zatim ,tko je | navedeni.
za?”.
¢lanak S Dekanski koleglj u S$irem
19. Zapisnik - clanak 19. sastavu utvr%h]lje kako
stavak 5. | (5) Na izri¢ito traZenje clana Fakultetskog | pojedinac - dr. sc. Dabeli¢ nije
vijeca njegova rasprava, primjedbe 1| uputio prijedlog izmjene
prijedlozi moraju se unijeti u zapisnik. | navedene odredbe.
Dekan moZe u tom slucaju od clana
Fakultetskog vijeca zahtijevati da svoju
raspravu, primjedbe 1 prijedloge u roku od 24
sata preda zapisniCaru u pisanom obliku kroz
urudZzbeni upisnik.
¢lanak C Dekanski kolegij u S$irem
20. Zapisnik - clanak 20. sastavu prvotno %ivrduje kako
stavak 3. | (3) Ako Fakultetsko vije¢e usvoji primjedbu

o izmjeni ili dopuni teksta, u zapisnik tekuce
sjednice 1zrijekom ¢e se unijeti sadrZaj
promjene, dok ce se sadrZaj zapisnika na koji
se primjedba/e odnosi/e prije potpisivanja
uskladiti s usvojenom primjedbom.

Prijedlozi/primjedbe/komentari/pitanja:

a) CL19.stS5. je u diskrepanciji s ¢l. 20.,
jer se u stavku S. navodi da se
“moraju” unijeti u zapisnik, a u st.20
se spominje da FV usvaja (ili ne
usvaja, dakle), primjedbe na
zapisnik. Uz to, §to ako dva ¢lana
imaju primjedbe o istome, ali su te
primjedbe u suprotnosti jedna s
drugom?

se predmetni sadrZaj koji je
upucen od pojedinca - izv.
prof. dr. sc. Dabeli¢ u svezi sa
¢lankom 20. stavkom 3. Nacrta
Poslovnika 0 radu
Fakultetskog vijeca Sveucilista
u  Zagrebu ne  smatra
prijedlogom, primjedbom 1li
komentarom u smislu javnog
savjetovanja sa
zainteresiranom javno$cu.

Nadalje, Dekanski kolegije u
Sirem sastavu navodi kako
sljjedi:

Clanak 19. stavak 5. Nacrta
Poslovnika o radu




b) U ¢lancima koji se ticu zapisnika
nigdje se ne spominje da se nesto
stavlja kao prilog zapisniku (kao $to
je do sada bio slucaj), nego je
zapravo sve dio zapisnika. Je i to
to¢no tako ili ne?

¢) Sto ako se na Vije¢u iznesu stavovi,
primjedbe 1 sliéno o pojedinim
¢lanovima FV-a koji na doti¢noj
sjednici nisu prisustvovali? Kao
takvi, oni ne mogu imati primjedbe
na zapisnik jer na FV nisu
prisustvovali. Mogu li dati pisano
svoje primjedbe koje onda ili ulaze u
zapisnik sljedece sjednice FV-a ili se
stavljaju  kao prilog zapisniku
prethodne sjednice ili imaju pravo
predloziti da se ta tocka ponovno
stavi na dnevni red (tj. na sljedecoj
sjednici) kako bi se oni o
navedenom  mogli  ofitovati?
Smatram da se u svakom slucaju
mora omoguditi 1 onima koji nisu
prisustvovali sjednici da se o nekoj
temi odituju, posebice ukoliko se
1zravno ti¢e njih ili njihovog ugleda.

Fakultetskog vijeca Sveucilista
u Zagrebu propisuje nacin na
koji se rasprava, primjedba ili
prijedlog  pojedinog  ¢lana
Fakultetskog vijeca_vezana uz
odredenu temu o kojoj se
raspravlja unosi u zapisnik.
Predmetna odredba
omogucuje ¢lanovim
Fakultetskog vijeca da kada
smatraju potrebnim zatraZe da
se njthova rasprava o pojedinoj
temi unese u zapisnik
(primjerice  zbog  vaZnosti
teme o kojoj Fakultetsko
vijece raspravlja).

Clanak 20. stavak 3. Nacrta
Poslovnika 0 radu
Fakultetskog vijeca Sveucilidta
u Zagrebu propisuje nacin na
koji  ¢lanovi  Fakultetskog
vijeca usvajaju  primjedbu
pojedinog ¢lana Fakultetskog
vijea na pogresku/e u tekstu
(pisanju) zapisnika.

Sadrzaj zapisnika sjednice
Fakultetskog vijeca mora biti
uredan 1 istinit. U skladu s
time o njemu  mogu
raspravljati osobe koje su bile
prisutne na sjednici
Fakultetskog vijeca. Ukoliko
primjedbe ¢lanova o istom
budu opre¢ne ¢lanovi
Fakultetskog vijeca moraju
utvrditi samo onaj sadrzaj koji
odgovara stvarnom tijeku
sjednice o kojoj se zapisnik
vodio.

Zakljuéno, svaki ¢lan
Fakultetskog vijeca ima pravo
uputiti prijedlog o uvr§tavanju
pojedine tocke (teme) na
dnevni red.

1zv. prof. dr.
sC. Maja
Segvié
Klari¢
(pojedinca)

¢lanak 8.
stavak 4.

Dostava materijala — Clanak 8.

(4) Materjjali odnosno 1izvjeSca koja na
sjednicu upucuju odbori, povjerenstva I
druga stalna ili povremena radna tijela
Fakultetskog ~ vijeca  mora  potpisati
predsjednik, a u slucaju kada to nalaZu
propisi 1 ostali ¢lanovi, u protivnom se o
istom ne moZe raspravljati.

Primjedbe
- Smatram da treba uzeti u obzir situaciju

kad jedan od ¢lanova povjerenstva ne
potpide 1zvje¢e 1 ne preda izdvojeno

Primjedba se ne prihvaca

Dekanski kolegij u Sirem
sastavu navodi kako ce se
rokovi za predaju materijala,
kao 1 potreba potpisa ostalih
¢lanova, ra¢unati u skladu s
propisima koji se primjenjuju
za svaki pojedini materijal
(izvadak 1z odredbe: ,a u
slucaju kada to nalaZu
propisi...%).

Zaklju¢no, pitanje korektivnih




misljenje, odnosno predani su materijali s
potpisom dvaju ¢lanova  povjerenstva.
Smatram da b1 1 takvi materijali trebali biti
predstavljeni na FV, jer se mozZe npr.

raditi o propus$tanju roka za natjecaj za radno
mjesto. Razlozi za nedostatak potpisa jednog
¢lana povjerenstva mogu biti razni, a
ponekad se moZe dogoditi da se radi o
zdravstveno opravdanom razlogu.

- Trebalo bi odrediti rok do kada neko
1zvjeS¢e povjerenstva treba biti napisano.
Takoder, smatram da bi trebala postojati 1
neka korektivna mjera za nepostivanje tih
rokova, izuzev§i opravdani razlog (npr.
zdravstveni). Opravdani razlog bi trebalo
obrazloziti dekanu/prodekanima pisanim
putem, odnosno mailom.

mjera za nepostivanje radne
obveze nije predmet ovog
opceg akta.

Clanak
13.
stavak 4.
1 stavak
S.

Rasprava — ¢lanak 13.

(4) Sudjelovanje u raspravi o jednoj tocki
dnevnog reda za sve ¢lanove Fakultetskog
vijea moZe trajati najvise pet (5) minuta.
Clan Fakultetskog vijeca ima pravo na
repliku od najvise tri (3) minute. Clan
Fakultetskog vijeca moZe samo jo$ jedanput
ponovno dobiti rije¢ u raspravi po istoj tocki
tek nakon $to su raspravljali svi sudionici
koji su se po prvi put javili za rijec.

(5) Ogranicenja iz stavka 4. ovog ¢lanka ne
odnose se mna Dekana, prodekane 1
1zvjestitelje niti se primjenjuju na tematskim
sjednicama Fakultetskog vijeca.

Primjedbe

- Znadi li pod (4) da: a) ¢lan-1 FV javi se za
rije¢ 1 raspravlja do najviSe 5 minuta; b) na
svoje izlaganje dobija repliku ¢lana-2; na tu
repliku ¢lan-ImozZe odgovoriti do 3 min; c)
nakon toga se za repliku javi ponovo isti
¢lan-2, a ¢lan-1 viSe nema pravo na repliku.
Na ovaj nacin ¢lan-1 gubi pravo govora na tu
1 bilo koju drugu repliku ¢lanova FV.
Smatram da bi trebalo omoguciti prvo sve
eventualne replike na izlaganje ¢lana-1, a
nakon toga ¢lanu-1 omogué¢i da na njih
odgovori. Ako u “drugom krugu” ima replika
ostalih ¢lanova FV, treba opet omoguciti
¢lanu-1 da na njih odgovori, a nakon toga
prekinuti raspravu.

- Sto se podrazumijeva pod “izvjestiteljima”?
Jesu li to dekan 1 prodekani ili se pod tim
podrazumijevaju 1 ¢lanovi povjerenstava ¢ija
je tocka na tom FV na raspravi na dnevnom
redu?

Primjedba se ne prihvaca

Dekanski kolegij u S$irem
sastavu upucuje na komentar
pojedinca - 1zv. prof. dr. sc

Sanje Dabeli¢c te razloge
neprihvacanja kojt su
navedeni.




¢lanak
20.

stavak 1.,

2.13.

Zapisnik - Clanak 20.

(1) Zapisnik Fakultetskog vijeca vodi se na
sjednici Fakultetskog vijeca te se dostavlja uz
poziv za sljedecu sjednicu Fakultetskog
vijeca, objavom na wiki stranici.

(2) Primjedba na zapisnik moZe se istaknuti
najkasnije na samoj sjednici Fakultetskog
vijeca. Ukoliko primjedba na Zapisnik bude
dostavljena najkasnije dva radna dana do 13

sati prije odrzavanja sjednice bit Cce
pridodana  materijalima za  sjednicu
Fakultetskog vijeca.

(3) Ako Fakultetsko vijece usvoji primjedbu
o 1zmjeni 1li dopuni teksta, u zapisnik tekuce
sjednice

izrijekom Ce se unijeti sadrZaj promjene, dok
Ce se sadrzaj zapisnika na koji se primjedba/e
odnosi/e prije potpisivanja uskladiti s
usvojenom primjedbom.

Primjedbe
- Ako postoji rok za predaju primjedbi na
zapisnik onda bi trebao biti 1 definiran rok za
objavu zapisnika. Sto ako je zapisnik
objavljen npr. dva radna dana prije sjednice
FVu9sati?

- Ako sam dobro shvatila tocku (3), usvojena
primjedba se mora nadopuniti u tekst
zapisnika, a nakon toga se promijenjeni
zapisnik prije 1duce sjednice Salje ¢lanovima
FV-a 1 o njegovom usvajanju se glasuje na
1ducoj sjednici FV-a. Ako je to to¢no, $to je sa
slucajevima da se o usvajanju zapisnika
glasuje, a primjedbe na zapisnik su prilog
zapisnika (imali smo nekoliko takvih
slucajeva). Zna¢i li to da se primjedbe
usvajaju 1li ne?

Primjedba se ne prihvaca

Dekanski kolegij u S$irem
sastavu  navodi kako je
¢lankom 9. stavkom 4. Nacrta
Poslovnika o radu
Fakultetskog vijeca Sveucilista
u Zagrebu propisano da se uz
poziv dostavlja poveznica na
wiki stranice na kojima su
objavljeni svi materijali, pa
tako 1 zapisnik koji je
potrebno ovjeriti.

Nadalje, Dekanski kolegij u
$irem sastavu navodi kako je
prijedlog ¢lanka 20. stavka 3.
Nacrta Poslovnika o radu
Fakultetskog vijeca Sveucilista
u Zagrebu da se izmjena ili
dopuna teksta zapisnika o ¢1joj
su se potrebi usuglasili ¢lanovi
Fakultetskog vijeca
(prihvacanjem primjedbe na
zapisnik pojedinog ¢lana)
provede prije potpisivanja
samog zapisnika. Zaplsnlk u
koji se provodi izmjena ili
dopuna teksta nije potrebno

ponovno upucivati na
glasovanje, budu¢i da bi
navedeno znacilo ponovno

glasovanje o istom.

S druge strane, odluka o
usvajanju  zapisnika  uz
1zrijekom navedenu promjenu
(dopunu 1ili izmjenu) bit ce
navedena u zapisniku tekuce
sjednice, kao 1 ostale odluke
usvojene na sjednicl.




